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Podpora nariadenia o NGT zo strany Slovenskej akadémie vied nie je v 
súlade s vedeckými poznatkami o tejto technológii 

Slovenská akadémia vied (SAV) vo svojom stanovisku podporujúcom nové 
nariadenie Európskej únie (EÚ) o nových genomických technikách (NGT) pripisuje 
týmto technikám celý rad výhod, neposkytuje však na ich podporu žiadne vedecké 
dôkazy. SAV navyše ignoruje značné riziká týchto techník, ktoré sú popísané vo 
vedeckej literatúre. Tieto riziká vyplývajú z experimentálne overeného faktu, že 
postupy NGT ako celok výrazne poškodzujú DNA a nie sú ani zďaleka také presné a 
predvídateľné, ako sa tvrdí, pričom to isté platí aj pre ich výsledky. Existujúce 
vedecké dôkazy neposkytujú žiadnu podporu pre nariadenie o NGT, ale naopak 
vedú k záveru, že by malo byť stiahnuté a malo by sa obnoviť náležité posudzovanie 
rizík a označovanie. 

NGT sú bezpochyby umelé, laboratórne postupy genetickej modifikácie, ktoré z definície 
vytvárajú geneticky modifikované organizmy (GMO), ako v roku 2018 rozhodol Európsky 
súdny dvor.i Niektoré NGT (cisgenéza, intragenéza) nie sú „nové“, ale existujú už mnoho 
rokov a predstavujú podtyp starších postupov transgenézy (pridávania génov). Naopak, 
NGT založené na úprave génov pomocou CRISPR sú pomerne stále v plienkach, pričom 
existuje mnoho neznámych týkajúcich sa neúmyselných účinkov, ktoré môžu vyplynúť z 
ich aplikácie. Všetky NGT pôvodne spadali pod smernicu 2001/18/ES o zámernom 
uvoľnení GMO do životného prostredia. Veľká väčšina rastlín NGT a ich produktov 
(získaných tzv. postupmi NGT1) je však v súčasnosti oslobodená od tejto smernice na 
základe nedávneho nariadenia EÚ 2026/1388. Toto nariadenie o NGT ruší ustanovenia 
smernice 2001/18/ES týkajúce sa posudzovania rizík, sledovateľnosti a monitorovania 
rastlín NGT1, čo sa týka väčšiny typov plodín NGT, ktorých produkcia sa predpokladá, ako 
aj stromov a divokých rastlín NGT. Okrem toho sa podľa nového nariadenia o NGT ruší aj 
označovanie potravín a krmív pochádzajúcich z rastlín NGT1.
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SAV zverejnila stanoviskoii na podporu nového nariadenia EÚ o NGT, v ktorom tvrdí, že 
NGT majú „potenciál prispieť k udržateľnému a ekologickému poľnohospodárstvu pri 
rešpektovaní ochrany biodiverzity a produkcii bezpečných potravín a krmív“. Stanovisko 
tiež tvrdí, že NGT „umožňujú prekonat obmedzenia konvenčných šľachtiteľských metód – 
ako je viacročné kríženie a selekcia rastlín s požadovanými vlastnosťami, náhodná 
mutagenéza alebo moderné, no stále náročné postupy, ako je selekcia pomocou 
markerov“ a „umožňujú efektívnejší vývoj odrôd s vlastnosťami, ako je zvýšená odolnosť 
voči chorobám rastlín a abiotickým stresom (vysoké teploty, sucho, mráz, zasolenie, 
kontaminácia pôdy atď.)“.

Stanovisko SAV však necituje žiadne vedecké dôkazy na podporu týchto tvrdení. Toto 
stanovisko si nevšíma skutočnosť, že rastliny vytvorené prostredníctvom NGT, vrátane 
tých, ktoré boli vyprodukované prostredníctvom úpravy génov pomocou CRISPR, majú 
tiež dlhé časové harmonogramy vývoja, ktoré trvajú roky (15 rokov v prípade rajčiaka 
geneticky upraveného tak, aby obsahoval vysoké hladiny látky znižujúcej krvný tlakiii).

Tvrdenie, že NGT môžu viesť k „vývoju odrôd s vlastnosťami, ako je zvýšená odolnosť voči 
chorobám rastlín a abiotickým stresom“, je v rozpore so základným molekulárno-
genetickým chápaním, že ide o komplexné genetické vlastnosti, ktorých základom je 
koordinované fungovanie viacerých génových rodín. Keďže NGT na úpravu génov dokážu 
v najlepšom prípade manipulovať len s niekoľkými génmi, dosiahnutie komplexných 
genetických vlastností vyššie uvedeného typu, ako aj často uvádzaného zvýšenia úrod, je 
nad sily tohto prístupu.

Okrem toho, keďže gény nefungujú izolovane, ale ako súčasť prepracovanej, prísne 
vyváženej siete, manipulácia len jedného génu prostredníctvom postupu NGT by mohla 
mať dopad na fungovanie génovej siete. To môže mať zásadný vplyv na správanie rastliny 
na poli a na jej zloženie, vrátane produkcie nových toxínov a alergénov alebo ich 
zvýšených hladín a/alebo zníženej nutričnej hodnoty. Stručne povedané, akékoľvek 
pokusy o spoľahlivé vytvorenie nových komplexných vlastností pomocou úpravy génov sú 
odsúdené na neúspech. Podobné tvrdenia o budúcich prínosoch sa totiž od 80. rokov 20. 
storočia uvádzali aj pri prvej generácii geneticky modifikovaných (GM) plodín, no zostávajú 
nesplnenými sľubmi a nikdy neboli podložené praktickými, nezávisle a vedecky 
zhodnotenými výsledkami.iv Tento trend pokračuje aj pri novej generácii geneticky 
upravených GMO: geneticky upravená sója bola stiahnutá z trhu po slabom záujme 
poľnohospodárov v dôsledku neuspokojivo nízkych úrod.v

Celkovo nariadeniu o NGT úplne chýba pevný vedecký základ. Myšlienka, na ktorej je celé 
nariadenie vybudované – že rastlina NGT môže a mala by byť bezpečná vzhľadom na 
svoju podobnosť s konvenčnou odrodou, posudzovaná výhradne na základe zamýšľaných 
charakteristík DNA konečného produktu (vlastnosti) bez akejkoľvek požiadavky na hĺbkovú 
molekulárnu analýzuvi – je chybná. SAV však túto myšlienku používa na tvrdenie:

„Zmeny v DNA, ktoré takýto jedinec získa, sú v laboratóriu nerozoznateľné od zmien 
vzniknutých prirodzeným krížením alebo konvenčným šľachtením. Podľa dostupných 
experimentálnych dát je miera neúmyselných mutácií pri konvenčnom šľachtení dokonca 
vyššia ako pri použití NGT.“

Toto vyhlásenie ignoruje niekoľko základných, inherentných aspektov postupov NGT a 
experimentálne dôkazy ukazujúce, že niektoré zmeny vytvorené nástrojmi na úpravu 
génov by bolo ťažké alebo nemožné dosiahnuť konvenčnými šľachtiteľskými metódami a 
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dokonca aj metódami náhodnej mutagenézy – a že riziká spojené s takýmito zmenami by 
sa mali starostlivo posudzovať pre každý prípad osobitne.vii

Po prvé, neexistujú žiadne experimentálne dôkazy pre tvrdenie, že NGT môžu viesť k 
presne rovnakým genetickým modifikáciám (zamýšľaným aj nezamýšľaným), aké je 
možné dosiahnuť konvenčným šľachtením. Inými slovami, kritériá DNA, podľa ktorých sa v 
nariadení definujú rastliny NGT1, nie sú vedeckými kritériami, ale sú úplne svojvoľné a 
politické. Skutočnosťou je, že samotný počet, veľkosť a charakter modifikácií DNA nemôže 
urobiť rastlinu NGT rovnocennú s konvenčnou rastlinou.

Po druhé, podľa našich vedomostí iba jediná štúdia porovnávala mieru poškodenia 
(mutácie) DNA medzi prirodzeným rozmnožovaním a úpravou génov pomocou CRISPR. V 
tejto štúdii celková analýza sekvencie DNA zistila, že rastliny ryže podrobené jednému 
kolu úpravy génov pomocou CRISPR mali niekoľkonásobne viac nezamýšľaných miest 
mutácie DNA ako rastliny, ktoré prešli tromi kolami prirodzeného rozmnožovania. Čo je 
kľúčové, väčšina nezamýšľaných mutácií v rastlinách ryže, ktoré prešli postupom úpravy 
génov CRISPR, vznikla v dôsledku povinných laboratórnych zložiek procesu – tkanivových 
kultúr rastlinných buniek a genetickej transformácie – a nie zo samotného nástroja na 
úpravu génov.viii To znamená, že bez ohľadu na to, ako presne môže byť úprava génu 
nacielená, rozsiahla mutácia, počítajúca sa na stovky alebo tisíce poškodených miest z 
procesu úpravy génov CRISPR ako celku, je nevyhnutná. Dostupné experimentálne 
dôkazy preto ukazujú, že tvrdenie SAV, že „miera neúmyselných mutácií pri konvenčnom 
šľachtení je dokonca vyššia ako pri použití NGT“, je nesprávne alebo nezovšeobecniteľné 
na všetky plodiny. Tkanivové kultúry a transformácia rastlinných buniek sú tiež spôsobom, 
akým sa vykonávajú metódy NGT cisgenézy a intragenézy, takže tieto procesy budú tiež 
náchylné na rozsiahle neúmyselné mutácie DNA opísané vyššie pri postupe CRISPR.

Po tretie, ukázalo sa, že úprava génov pomocou CRISPR produkuje neúmyselné mutácie 
DNA dokonca aj na zamýšľanom mieste úpravy génu, čo ovplyvní fungovanie mnohých 
génov. To zahŕňa veľké inzercie alebo delécie DNA, veľké prestavby DNA, chromotripsiu 
(rozpad chromozómov a ich náhodné opätovné spojenie) a vytvorenie nových génových 
sekvencií s následnou produkciou mutantných proteínov.ix Okrem toho sa zistilo, že 
procesy, ktoré tvoria povinnú súčasť postupu úpravy génov CRISPR v rastlinách – 
tkanivové kultúry a GM transformácia – vytvárajú tisíce mutácií v celom genóme,x ktoré 
vývojári geneticky upravených produktov vo všeobecnosti dostatočne neskúmajú.xi Vplyv a 
nepriaznivé účinky na necielené a neúmyselne vystavené organizmy sú navyše zatiaľ 
neznáme.xii Tieto poznatky vznikajú len vtedy, keď sa vyžaduje a vykonáva posudzovanie 
rizík a odhadujú sa a uznávajú tak dopady, ako aj neistoty.

Pokiaľ ide o bezpečnosť potravín, je potrebné poznamenať, že s rastlinami geneticky 
upravenými pomocou CRISPR NGT sa neuskutočnili žiadne kŕmne pokusy na zvieratách; 
vývojári vo všeobecnosti nevykonávajú ani hĺbkové molekulárne analýzy. Tvrdenia o 
bezpečnosti potravín, aké uvádza SAV, preto vychádzajú z predpokladov a nie z 
experimentálnych dôkazov. Ďalšie odkazy poukazujúce na riziká a regulačné otázky 
týkajúce sa NGT, vrátane prehľadových štúdií, sú uvedené pod týmto vyhlásením.xiii

Po štvrté, je dobre známe, že genetická variabilita, ktorá vzniká počas kôl prirodzeného 
rozmnožovania, nie je náhodná. Niektoré regióny genómu rastlín sú chránené pred 
zmenami, keďže kódujú funkcie, ktoré sú nevyhnutné pre základné životné procesy. 
Okrem toho tam, kde sa po prirodzenom rozmnožovaní pozoruje genetická variabilita, sa v 
súčasnosti uznáva ako nenáhodná a ako súčasť usmernenej evolučnej adaptačnej 
reakcie.xiv To je v ostrom kontraste s mutáciami v dôsledku postupov NGT, pri ktorých nie 
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je žiadna časť genómu ušetrená pred zmenami a výsledný produkt nie je selektovaný v 
evolučnom časovom horizonte.

Sumárne vzaté, vyššie uvedené vedecké dôkazy potvrdzujú, že procesy NGT pri úprave 
génov pomocou CRISPR, cisgenéze a intragenéze, ak sa posudzujú ako celok, sú oveľa 
mutagennejšie než prirodzené rozmnožovanie, pričom hrozí väčšie riziko ohrozenia 
vlastností plodín a zloženia rastlín, vrátane produkcie nových toxínov a alergénov.

Tým, že sa nariadenie zameriava výhradne na zamýšľané konečné vlastnosti a ignoruje 
proces, ktorým sa NGT vykonávajú, neberie do úvahy následné účinky nevyhnutnej 
rozsiahlej mutácie DNA, ktorá sprevádza akúkoľvek zamýšľanú cisgenickú/intragenickú/
CRISPR úpravu génov v cieľových rastlinách. To sa rovná ignorovaniu vedeckej metódy – 
samotného základu vedy. Z regulačného hľadiska je kľúčové, že proces aplikácie 
technológie poskytuje informácie nie len o tom, ako je možné dosiahnuť zamýšľaný 
výsledok, ale aj o akýchkoľvek nezamýšľaných výsledkoch, ktoré môžu nastat, a ich 
možných následkoch pre zdravie a životné prostredie. Inými slovami, proces technológie 
poskytuje podklady pre náležitú reguláciu s cieľom lepšie chrániť zdravie spotrebiteľov a 
životné prostredie. Ignorovaním procesu NGT a zohľadňovaním iba zamýšľaných 
konečných vlastností sa nariadeniu nedarí zavedenie politiky, ktorá plne rešpektuje vedu 
stojacu za touto technológiou.

Na základe vyššie opísaných vedeckých dôkazov bol rovnaký prístup, aký sa uplatňuje v 
nariadení o NGT, koncom roka 2024 zamietnutý Federálnym súdom USA.xv Okrem toho 
na základe týchto dôkazov vnútroštátne orgány Rakúska, Nemecka, Talianska, Poľska a 
Švajčiarska v roku 2023 dospeli k záveru: „Pre genómovo upravené rastliny je potrebný 
prístup posudzovania rizík pre každý prípad osobitne na základe charakteristík 
jednotlivých aplikácií, pričom sa zohľadní ich použitie a interakcia s prijímajúcim životným 
prostredím. Pre takýto prístup je relevantná povaha príslušnej vlastnosti (vlastností) 
vyvinutej v konkrétnej genómovo upravenej rastline. Robustný prístup k posudzovaniu rizík 
sa vyžaduje najmä pri genómovo upravených rastlinách s novými a/alebo komplexnými 
vlastnosťami, ako aj vlastnosťami s obmedzenými doterajšími skúsenosťami z 
practicalkého používania. Okrem toho je potrebné zachovať robustné posudzovanie 
neúmyselných modifikácií a možných nepriaznivých následkov takejto modifikácie na 
základe adekvátnej molekulárnej charakterizácie genómovo upravených rastlín a 
vhodného porovnávacieho posúdenia.“xvi

Namiesto zabezpečenia takého prístupu k posudzovaniu rizík, ktorý zohľadňuje tak 
zamýšľaný konečný produkt, ako aj akékoľvek zamýšľané a nezamýšľané zmeny vyvolané 
procesom, nariadenie o NGT zrušilo posudzovanie rizík, ktoré platilo od roku 2001 pre  
NGT rastliny a iné GMO.

Existujúce vedecké dôkazy týkajúce sa NGT teda neposkytujú žiadnu podporu pre 
nariadenie o NGT, ale naopak vedú k záveru, že by malo byť stiahnuté. Organizácia 
ENSSER na to opakovane upozorňuje už viac ako desaťročie.xvii Citujeme z nášho 
stanoviska z roku 2023: „Predpisy a smernice EÚ o GMO slúžili dobrému účelu (ochrana 
životného prostredia a verejného zdravia) a boli v tom úspešné posledných dvadsať rokov. 
Neexistujú žiadne dobré dôvody na oslabenie tohto systému, natož na jeho zrušenie pre 
väčšinu nových GM rastlín NGT, najmä preto, že nemajú žiadnu históriu bezpečného 
používania.“ Európska komisia oslabením legislatívy o GMO prostredníctvom nariadenia o 
NGT urobila ľuďom nielen veľkú medvediu službu, ale vystavuje občanov zbytočným a 
nemonitorovaným rizikám, čím odporuje svojej vlastnej zmluve, ktorá ju zaväzuje 
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zabezpečiť „vysokú úroveň ochrany so zreteľom najmä na akýkoľvek nový vývoj založený 
na vedeckých faktoch“.xviii

V súhrne, ENSSER dôrazne odporúča vláde Slovenskej republiky, aby sa postavila proti 
nariadeniu EÚ o NGT. Pri prijatí takého postoju sa slovenská vláda môže oprieť o 
vedomie, že bude podporená pevnými vedeckými dôkazmi.

__________________
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