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Podpora nariadenia o NGT zo strany Slovenskej akadémie vied nie je v
sulade s vedeckymi poznatkami o tejto technoldgii

Slovenska akadémia vied (SAV) vo svojom stanovisku podporujucom nové
nariadenie Eurépskej tnie (EU) o novych genomickych technikach (NGT) pripisuje
tymto technikam cely rad vyhod, neposkytuje vSak na ich podporu Ziadne vedecké
dokazy. SAV navySe ignoruje znacné rizika tychto technik, ktoré su popisané vo
vedeckej literatare. Tieto rizika vyplyvaju z experimentalne overeného faktu, Ze
postupy NGT ako celok vyrazne poskodzuju DNA a nie su ani zdaleka také presné a
predvidatel'né, ako sa tvrdi, pricom to isté plati aj pre ich vysledky. Existujuce
vedecké dokazy neposkytuju ziadnu podporu pre nariadenie o NGT, ale naopak
vedu k zaveru, ze by malo byt stiahnuté a malo by sa obnovit nalezité posudzovanie
rizik a oznacovanie.

NGT su bezpochyby umelé, laboratorne postupy genetickej modifikacie, ktoré z definicie
vytvaraju geneticky modifikované organizmy (GMO), ako v roku 2018 rozhodol Eur6psky
sudny dvor.i Niektoré NGT (cisgenéza, intragenéza) nie su ,nové“, ale existuju uz mnoho
rokov a predstavuju podtyp starSich postupov transgenézy (pridavania génov). Naopak,
NGT zaloZené na Uprave génov pomocou CRISPR su pomerne stéle v plienkach, pri¢om
existuje mnoho neznamych tykajicich sa neimyselnych Gcinkov, ktoré mézu vyplynat z
ich aplikacie. VSetky NGT pdévodne spadali pod smernicu 2001/18/ES o zdmernom
uvolneni GMO do Zzivotného prostredia. Velka vacsSina rastlin NGT a ich produktov
(ziskanych tzv. postupmi NGT1) je v8ak v su€asnosti oslobodena od tejto smernice na
zéklade nedavneho nariadenia EU 2026/1388. Toto nariadenie o NGT rusi ustanovenia
smernice 2001/18/ES tykajuce sa posudzovania rizik, sledovatelnosti a monitorovania
rastlin NGT1, ¢o sa tyka vacsiny typov plodin NGT, ktorych produkcia sa predpoklada, ako
aj stromov a divokych rastlin NGT. Okrem toho sa podla nového nariadenia o NGT rusi aj
oznacovanie potravin a krmiv pochadzajacich z rastlin NGT1.
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SAV zverejnila stanoviskoii na podporu nového nariadenia EU o NGT, v ktorom tvrdi, ze
NGT maju ,potencial prispiet k udrzatelnému a ekologickému polnohospodarstvu pri
respektovani ochrany biodiverzity a produkcii bezpecnych potravin a krmiv*, Stanovisko
tieZ tvrdi, Ze NGT ,umoZzriuju prekonat obmedzenia konvencnych slachtitelskych metod —
ako je viacrocné krizenie a selekcia rastlin s poZadovanymi vlastnostami, nahodna
mutagenéza alebo moderné, no stale narocné postupy, ako je selekcia pomocou
markerov” a ,umoZzriuju efektivnejsi vyvoj odréd s viastnostami, ako je zvysena odolnost
vocCi chorobam rastlin a abiotickym stresom (vysoké teploty, sucho, mraz, zasolenie,
kontamindcia pédy atd’.)*,

Stanovisko SAV v8ak necituje Ziadne vedecké dOkazy na podporu tychto tvrdeni. Toto
stanovisko si nevS§ima skuto¢nost, Ze rastliny vytvorené prostrednictvom NGT, vratane
tych, ktoré boli vyprodukované prostrednictvom Upravy génov pomocou CRISPR, maju
tiez dlhé ¢asové harmonogramy vyvoja, ktoré trvaju roky (15 rokov v pripade rajCiaka
geneticky upraveného tak, aby obsahoval vysoké hladiny latky znizujacej krvny tlakii).

Tvrdenie, Ze NGT mézu viest k ,,vyvoju odréd s viastnostami, ako je zvysend odolnost voci
chorobam rastlin a abiotickym stresom®, je v rozpore so zékladnym molekularno-
genetickym chapanim, Ze ide o komplexné genetické vlastnosti, ktorych zakladom je
koordinované fungovanie viacerych génovych rodin. Kedze NGT na Upravu génov dokazu
v najlepSom pripade manipulovat len s niekolkymi génmi, dosiahnutie komplexnych
genetickych vlastnosti vyssSie uvedeného typu, ako aj ¢asto uvadzaného zvysSenia urod, je
nad sily tohto pristupu.

Okrem toho, kedZe gény nefunguji izolovane, ale ako suéast prepracovanej, prisne
vyvazenej siete, manipulacia len jedného génu prostrednictvom postupu NGT by mohla
mat dopad na fungovanie génovej siete. To mbéze mat zasadny vplyv na spravanie rastliny
na poli a na jej zloZenie, vratane produkcie novych toxinov a alergénov alebo ich
zvySenych hladin a/alebo znizenej nutricnej hodnoty. StruCne povedané, akékolvek
pokusy o spolahlivé vytvorenie novych komplexnych vlastnosti pomocou upravy génov su
odsudené na neuspech. Podobné tvrdenia o buducich prinosoch sa totiz od 80. rokov 20.
storoCia uvadzali aj pri prvej generacii geneticky modifikovanych (GM) plodin, no zostavaju
nesplnenymi slubmi a nikdy neboli podloZzené praktickymi, nezavisle a vedecky
zhodnotenymi vysledkami.v. Tento trend pokra¢uje aj pri novej generacii geneticky
upravenych GMO: geneticky upravena soéja bola stiahnuta z trhu po slabom zaujme
polnohospodarov v désledku neuspokojivo nizkych urod.v

Celkovo nariadeniu o NGT uplne chyba pevny vedecky zaklad. Myslienka, na ktorej je celé
nariadenie vybudované — Ze rastlina NGT mo6ze a mala by byt bezpe¢na vzhladom na
svoju podobnost s konvenénou odrodou, posudzovana vyhradne na zaklade zamyslanych
charakteristik DNA koneéného produktu (vlastnosti) bez akejkolvek poziadavky na hibkovi
molekularnu analyzuVi — je chybna. SAV vsak tuto myslienku pouziva na tvrdenie:

Zmeny v DNA, ktoré takyto jedinec ziska, su v laboratériu nerozoznatelné od zmien
vzniknutych prirodzenym krizenim alebo konvenénym $Slachtenim. Podla dostupnych
experimentalnych dat je miera neumyselnych mutacii pri konvencnom slachteni dokonca
vySsia ako pri pouziti NGT.“

Toto vyhlasenie ignoruje niekolko zakladnych, inherentnych aspektov postupov NGT a
experimentalne dokazy ukazujuce, Ze niektoré zmeny vytvorené nastrojmi na Upravu
génov by bolo tazké alebo nemozné dosiahnut konvenénymi Slachtitel'skymi metodami a
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dokonca aj metddami nahodnej mutagenézy — a Ze rizika spojené s takymito zmenami by
sa mali starostlivo posudzovat pre kazdy pripad osobitne.vi

Po prvé, neexistuju Ziadne experimentalne dokazy pre tvrdenie, Ze NGT mozu viest k
presne rovnakym genetickym modifikaciam (zamys$lanym aj nezamys$lanym), aké je
mozné dosiahnut konvenénym $lachtenim. Inymi slovami, kritéria DNA, podl'a ktorych sa v
nariadeni definuju rastliny NGT1, nie s vedeckymi kritériami, ale su Uplne svojvolné a
politické. Skuto¢nostou je, Ze samotny pocet, velkost a charakter modifikacii DNA nemoze
urobit' rastlinu NGT rovnocennu( s konvencnou rastlinou.

Po druhé, podla naSich vedomosti iba jedina Studia porovnavala mieru poskodenia
(mutécie) DNA medzi prirodzenym rozmnozZovanim a upravou génov pomocou CRISPR. V
tejto Stadii celkova analyza sekvencie DNA zistila, Zze rastliny ryze podrobené jednému
kolu upravy génov pomocou CRISPR mali niekolkonasobne viac nezamyslanych miest
mutacie DNA ako rastliny, ktoré preSli tromi kolami prirodzeného rozmnozovania. Co je
kl'uCové, vacsina nezamyslanych mutacii v rastlinach ryze, ktoré presli postupom Upravy
génov CRISPR, vznikla v dosledku povinnych laboratornych zloziek procesu — tkanivovych
kultar rastlinnych buniek a genetickej transformécie — a nie zo samotného nastroja na
Upravu génov.Vii To znamend, ze bez ohladu na to, ako presne méze byt Uprava génu
nacielend, rozsiahla mutécia, pocitajuca sa na stovky alebo tisice poskodenych miest z
procesu upravy génov CRISPR ako celku, je nevyhnutni. Dostupné experimentélne
dbkazy preto ukazuju, ze tvrdenie SAV, Ze ,miera neumyselnych mutacii pri konvenénom
Slachteni je dokonca vysSia ako pri pouZziti NGT*, je nespravne alebo nezovSeobecnitelné
na vSetky plodiny. Tkanivové kultury a transformacia rastlinnych buniek su tiez sp6sobom,
akym sa vykonavaju metdédy NGT cisgenézy a intragenézy, takze tieto procesy budu tiez
nachylné na rozsiahle neumyselné mutacie DNA opisané vysSie pri postupe CRISPR.

Po tretie, ukazalo sa, Ze Uprava génov pomocou CRISPR produkuje neumyselné mutacie
DNA dokonca aj na zamyslanom mieste upravy génu, ¢o ovplyvni fungovanie mnohych
génov. To zahffa velké inzercie alebo delécie DNA, velké prestavby DNA, chromotripsiu
(rozpad chromozdmov a ich nahodné opé&tovné spojenie) a vytvorenie novych génovych
sekvencii s naslednou produkciou mutantnych proteinov.x Okrem toho sa zistilo, ze
procesy, ktoré tvoria povinni sucast postupu Upravy génov CRISPR v rastlinach —
tkanivové kultury a GM transformécia — vytvaraju tisice mutécii v celom genéme,* ktoré
vyvojari geneticky upravenych produktov vo vSeobecnosti dostato¢ne neskimaju.xi Vplyv a
nepriaznivé UCinky na necielené a neumyselne vystavené organizmy su navySe zatial
nezname.xi Tieto poznatky vznikaju len vtedy, ked sa vyZaduje a vykonava posudzovanie
rizik a odhaduju sa a uznavaju tak dopady, ako aj neistoty.

Pokial' ide o bezpecnost potravin, je potrebné poznamenat, Ze s rastlinami geneticky
upravenymi pomocou CRISPR NGT sa neuskuto¢nili Ziadne kfmne pokusy na zvieratach;
vyvojari vo vSeobecnosti nevykonavaji ani hibkové molekularne analyzy. Tvrdenia o
bezpecnosti potravin, aké uvadza SAV, preto vychadzaju z predpokladov a nie z
experimentalnych doékazov. DalSie odkazy poukazujice na rizikd a regulaéné otazky
tykajuce sa NGT, vratane prehladovych studii, st uvedené pod tymto vyhlasenim.xii

Po Stvrté, je dobre zname, Ze geneticka variabilita, ktora vznikd poc€as kél prirodzeného
rozmnozovania, nie je nahodna. Niektoré regidbny gendmu rastlin su chranené pred
zmenami, kedze koduju funkcie, ktoré su nevyhnutné pre zakladné Zivotné procesy.
Okrem toho tam, kde sa po prirodzenom rozmnozovani pozoruje geneticka variabilita, sa v
sGCasnosti uznava ako nenahodna a ako sUCast usmernenej evoluénej adaptacénej
reakcie.xv To je v ostrom kontraste s mutaciami v désledku postupov NGT, pri ktorych nie
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je ziadna cast genomu usetrena pred zmenami a vysledny produkt nie je selektovany v
evoluénom ¢asovom horizonte.

Sumarne vzaté, vysSie uvedené vedecké dbkazy potvrdzuju, ze procesy NGT pri Uprave
génov pomocou CRISPR, cisgenéze a intragenéze, ak sa posudzuju ako celok, su ovela
mutagennejSie nez prirodzené rozmnozovanie, pricom hrozi vacsSie riziko ohrozenia
vlastnosti plodin a zloZenia rastlin, vratane produkcie novych toxinov a alergénov.

Tym, Ze sa nariadenie zameriava vyhradne na zamys$lané kone¢né vlastnosti a ignoruje
proces, ktorym sa NGT vykonavaju, neberie do Uvahy nasledné uc€inky nevyhnutnej
rozsiahlej mutacie DNA, ktora sprevadza akukolvek zamy$lanu cisgenicku/intragenicku/
CRISPR upravu génov v cielovych rastlinach. To sa rovna ignorovaniu vedeckej metédy —
samotného zakladu vedy. Z regulacného hladiska je kl'UCové, Ze proces aplikacie
technologie poskytuje informacie nie len o tom, ako je mozné dosiahnut zamyslany
vysledok, ale aj o akychkolvek nezamyslanych vysledkoch, ktoré mézu nastat, a ich
moznych nasledkoch pre zdravie a Zivotné prostredie. Inymi slovami, proces technoldgie
poskytuje podklady pre nalezitl regulaciu s cielom lepsie chranit zdravie spotrebitelov a
zivotné prostredie. Ignorovanim procesu NGT a zohladriovanim iba zamyslanych
kone¢nych vlastnosti sa nariadeniu nedari zavedenie politiky, ktora plne reSpektuje vedu
stojacu za touto technolégiou.

Na zaklade vysSie opisanych vedeckych dékazov bol rovnaky pristup, aky sa uplatiuje v
nariadeni o NGT, koncom roka 2024 zamietnuty Federalnym suadom USA.xv Okrem toho
na zaklade tychto dokazov vnutrostatne organy RakUska, Nemecka, Talianska, Pol'ska a
SvajCiarska v roku 2023 dospeli k zaveru: ,Pre gendmovo upravené rastliny je potrebny
pristup posudzovania rizik pre kazdy pripad osobitne na zaklade charakteristik
jednotlivych aplikacii, pricom sa zohladni ich pouZitie a interakcia s prijimajucim Zivotnym
prostredim. Pre takyto pristup je relevantna povaha prislusnej viastnosti (viastnosti)
vyvinutej v konkrétnej genomovo upravenej rastline. Robustny pristup k posudzovaniu rizik
sa vyZaduje najma pri gendmovo upravenych rastlinach s novymi a/alebo komplexnymi
vlastnostami, ako aj vlastnostami s obmedzenymi doterajsimi skusenostami z
practicalkého pouzivania. Okrem toho je potrebné zachovat robustné posudzovanie
neumyselnych modifikacii a mozZnych nepriaznivych nasledkov takejto modifikacie na
zaklade adekvatnej molekularnej charakterizacie genémovo upravenych rastlin a
vhodného porovnavacieho posudenia.*i

Namiesto zabezpecCenia takého pristupu k posudzovaniu rizik, ktory zohladriuje tak
zamys$lany koneény produkt, ako aj akékolvek zamyslané a nezamys$lané zmeny vyvolané
procesom, nariadenie o NGT zruSilo posudzovanie rizik, ktoré platilo od roku 2001 pre
NGT rastliny a iné GMO.

Existujuce vedecké dbkazy tykajuce sa NGT teda neposkytuju ziadnu podporu pre
nariadenie o NGT, ale naopak vedu k zaveru, Ze by malo byt stiahnuté. Organizacia
ENSSER na to opakovane upozorriuje uz viac ako desatrocie.xi Citujeme z nasho
stanoviska z roku 2023: ,Predpisy a smernice EU o GMO slizili dobrému Géelu (ochrana
Zivotného prostredia a verejného zdravia) a boli v tom uspesné poslednych dvadsat’ rokov.
Neexistuju Ziadne dobré dévody na oslabenie tohto systému, natoz na jeho zrusenie pre
Vacsinu novych GM rastlin NGT, najmé preto, Ze nemaju Ziadnu histériu bezpeéného
pouZivania.” Eurdpska komisia oslabenim legislativy o GMO prostrednictvom nariadenia o
NGT urobila ludom nielen velki medvediu sluzbu, ale vystavuje ob&anov zbytoénym a
nemonitorovanym rizikam, ¢im odporuje svojej vlastnej zmluve, ktora ju zavazuje
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zabezpecit ,vysoku Uroveri ochrany so zretelom najmé na akykolvek novy vyvoj zalozeny
na vedeckych faktoch® xvii

V suhrne, ENSSER doérazne odporuca viade Slovenskej republiky, aby sa postavila proti
nariadeniu EU o NGT. Pri prijati takého postoju sa slovenska vlada modze opriet o
vedomie, Ze bude podporena pevnymi vedeckymi dokazmi.
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